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Источно од модернистичког раја. 
Српски „увезени“ антимодернизам у делима Чујте Срби! 
Арчибалда Рајса и Црногорски човјек Герхарда Геземана

Апстракт: У чланку се анализирају дела Чујте Срби! (1928) 
Рудолфа Арчибалда Рајса и Црногорски човјек (1934) Герхар-
да Геземана као примери међуратног реакционарног мо-
дернизма. У њиховом „увезеном“ антимодернизму (који је 
делимично почивао и на наслеђу домицилних идеја слове-
нофила и раних социјалиста), балканске традиције су преос-
мишљене као потенцијални извор регенерације европског 
социо-политичког система. Ослањајући се на неороманти-
чарске идеализације фолклора и ескапистичке фасцинације 
егзотичним друштвима, ове две ревитализације карактеро-
лошких студија истовремено задржавају многе одлике мо-
дернистичког дискурса. Иако Рајс и Геземан деконструишу 
претходно доминантну слику историјског напретка као ек-
вивалентног европеизацији Србије и Црне Горе, они исто-
времено конструишу статичну слику српско-црногорског 
друштва неспособног да еволуира од својих предмодерних 
корена.

Кључне речи: Арчибалд Рајс, Герхард Геземан, Чујте Срби!, 
Црногорски човјек, антимодернизам, светосавље, модерност, 
реакционарни модернизам

У многим интелектуалним кружоцима међуратне Европе владала 
је атмосфера дотрајалости и превазиђености до тада доминантног модела 
либералне демократије, laissez-faire капитализма и модернизма. Широм 
континента, бројни мислиоци су, уздрмани пустошењима која је донео 
Велики рат, тражили алтернативе belle epoque парадигми неспутаног про-
греса човечанства. Њихово незадовољство парламентарним системом и 



74

ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ� 2/2015.

версајским међународним поретком постепено је прерасло у општу инте-
лектуалну реакцију против самих принципа европоцентричне модерности 
и просветитељских идеја рационализма и телеолошког цивилизацијског 
напретка. Поред Велике депресије која је погодила скоро све европске 
земље, у средњој и југоисточној Европи су крхке традиције либерализма 
и парламентарног система, параноја од ширења револуционарних идеја 
из Совјетског Савеза, као и наслеђени етнички конфликти додатно интен-
зивирали кризу и погодовали ширењу конзервативне мисли.1 Заједнички 
именитељ овим реакционарним покретима били су: политички конзер-
ватизам, антипарламентаризам, традиционализам и преиспитивање за-
падне интелектуалне супериорности над другим регионима и културама. 
Многи незадовољници, потакнути инхерентно модерном потребом за 
грађењем онтолошког склоништа уређености друштвеног живота путем 
разума, уместо путем религијских космологија (неповратно уништених 
рационализмом), тражили су палингенетски потенцијал за декадентну 
западну цивилизацију у алтернативним културним и друштвеним обра
сцима „егзотичних“ култура и давних времена.2

У овом раду ће бити анализиран антимодернистички дискурс у де-
лима двају западних интелектуалаца који су се преселили у Србију у вре-
ме Првог светског рата и чија је потоња каријера остала тесно везана за 
ову земљу. У питању су политички тестамент Арчибалда Рајса Чујте Срби! 
(1928) и студија Герхарда Геземана о црногорском националном карактеру 
Црногорски човјек (1934). Поред извесних поклапања у биографијама ових 
аутора (упркос томе што су рођени у Немачкој, суделовали су на српској 
страни у Великом рату), заједничко им је и то да су њихова дела значајни 
примери међуратне носталгије за предмодерним друштвено-културним 
нормама и деконструкције модерности и концепта историјског прогреса 
као усвајања европског модела. Уместо тога, они нуде примордијално де-
финисану органицистичку визију друштва. Иако су Рајс и Геземан пози-
тивно прихваћени због својих заслуга за Србију (Геземан се још за живо-
та истакао као један од најбитнијих слависта свог доба, док је Рајс добио 
култни статус крајем 20. века, након открића његовог тестамента Србима), 
у досадашњим оценама њихових дела углавном су пренебрегнуте антимо-
дернистичке црте и њихово место у српском конзервативном канону.3 

1	� Ivan T. Berend, The Crisis Zone of Europe. An interpretation of East-Central European History 
in the First Half of the Twentieth Century, (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 
22–29, 37–42; Donald J. Childs, Modernism and Eugenics. Woolf, Eliot, Yeats, and the Culture of 
Degeneration, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 1–3. 

2	 Roger Griffin, “Tunnel Visions and Mysterious Trees: Modernist Projects of National and Racial 
Regeneration, 1880–1939”, Blood and Homeland. Eugenics and Racial Nationalism in Central 
and Southeast Europe, 1900–1940, edited by Marius Turda and Paul J. Weindling, (Budapest: 
CEU Press, 2007), 442.

3	 За релевантну анализу антимодернизма у домаћој међуратној књижевности 
видети: Zoran Milutinović, Getting over Europe. The Construction of Europe in Serbian 
Culture, (Amsterdam – New York: Rodopi, 2011). За особито вредан преглед и тумачење 
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У овом „увезеном“ антимодернизму (који је делимично почивао 
на интелектуалном наслеђу српских и руских словенофила и раних со-
цијалиста), балканске традиције су преосмишљене као потенцијални 
извор регенерације „трулог“ међуратног политичког и друштвеног сис-
тема (с тим што је Рајс заиста веровао у могућност ректификације гре-
шака модерниста, док је Геземан експлицитно посматрао друштвени 
систем који је проучавао као прадавну фикцију). Позајмљујући мисли 
из романтичарске идеализације фолклора и ескапистичке фасцинације 
егзотичним предмодерним друштвима, као и из филозофије историје 
Освалда Шпенглера и филозофских постулата Анрија Бергсона, ове две 
ревитализације карактеролошких студија задржавају одређене одлике 
модернистичког дискурса, што се да видети у тумачењу значаја рели-
гије и употреби позитивистичког вокабулара. Иако су Рајс и Геземан 
овим текстовима деконструисали претходно доминантну слику ис-
торијског напретка као еквивалентног европеизацији Србије и Црне 
Горе, они су истовремено конструисали и статичну слику српско-црно-
горског друштвено-културног хабитуса,4 неспособног да еволуира од 
својих предмодерних корена. 

У одвојеним анализама двају текстова биће тумачено гледиште 
њихових аутора на идентитетски сукоб између органски схваћеног 
патријархалног колектива и ратничког менталитета, с једне, и усвајања 
западног индивидуализма и модернизаторског прогресивног погледа на 
историју, с друге стране. То ће бити илустровано примерима преиспити-
вања читавог конструкта националног идентитета и српско-црногор
ске државотворности, секуларизованог тумачења српске религозности и 
конзервативног става према родним односима. Потом ће два списа бити 
контекстуализована у погледу сродности с њима савременим српским и 
европским интелектуалним струјама и теоретски упоређена и смештена у 
контекст „реакционарног модернизма“.5 На крају, мисао Арчибалда Рајса и 
Герхарда Геземана биће позиционирана спрам концепта „балканизма“, као 

страних утицаја на српску конзервативну/органицистичку мисао видети: Mirko 
Đorđević, „Srpska organicistička misao. Izvori i značenja“, Srpska konzervativna misao, 
priredio Mirko Đorđević, (Beograd: Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003), 
11–27. 

4	 Под хабитусом се подразумева „систем трајних, преносивих диспозиција, структурира-
них структура предвиђених да функционишу као структурирајуће структуре, тј. прин-
ципи који стварају и организују праксе и представе које могу бити објективно адап-
тиране у складу са сопственим исходима […] Хабитус, производ историје, производи 
индивидуалне и колективне праксе – још историје – у складу са схемама створеним од 
стране историје. Он обезбеђује активно присуство претходних искустава која, похрање-
на у сваком организму у виду схема перцепције, мисли и акције, гарантују правилност 
пракси и њихову конзистентност током времена, поузданије од свих формалних пра-
вила и експлицитних норми.“ Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, translated by Richard 
Nice, (Stanford: Stanford University Press, 1990), 53–54 (превод Н. Б.). 

5	 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture and Politics in Weimar and the Third 
Reich, (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 217–235. 
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оруђа егзотицизованог „подругојачења“ и имплицитног подвлашћења ју-
гоистока Европе као периферије запада.6

Пријатељско упозорење – тестамент Арчибалда Рајса српској нацији

Рудолф Арчиблд Рајс (1875–1929), рођен у немачкој покрајини Ба-
ден, студирао је хемију у швајцарском кантону Во. Поред академских мо-
тива, разлог његовом пресељењу у Швајцарску, где су се још могле осети-
ти традиције Француске револуције, наводно је био и претерани немачки 
конзерватизам. Након стицања доктората из хемије, предавао је на уни-
верзитету у Лозани, истовремено се специјализујући у фотографији код 
оснивача антропометрије Алфонса Бертијона. Након што се истакао као 
један од највећих европских стручњака у коришћењу фотографије у суд-
ским и истражним пословима, Рајс је 1909. године основао Институт за 
техничку полицију и криминологију у Лозани. С Рајсом на челу, та устано-
ва је развијала сигурносне системе за банке широм Европе, као и систем 
техничке полиције у Бразилу и Русији.7 С избијањем Великог рата, добио 
је позив од српске владе да сачини извештај о ратним злочинима аустро-
угарске војске у области Мачве и Подриња. Како би осигурао финансијску 
независност, прихватио се извештавања за неколико европских листова.8 
Након објављивања извештаја о злочинима аустроугарских војника,9 Рајс 
остаје до краја рата у српској служби и настањује се у Београду (наводно је 
био пета особа која је ушла у ослобођену престоницу). Због континуираног 
сукоба с политичком елитом Краљевине СХС и разочарања послератним 
дешавањима, одбацио је планове о оснивању техничке полиције у Београ-
ду и запослио се у Народној банци.10 Убрзо након објављивања мемоара,11 

6	 О појму балканизма и његовом односу према Саидовом концепту оријентализма 
(Edward W. Said, Orientalism, (New York: Vintage Books, 1979)) видети: Milica Bakić-
Hayden, Varijacije na temu ’Balkan’, (Beograd: Institut za filozofiju i društvenu teoriju, 2006), 
31–52; Maria Todorova, Imagining the Balkans, (Oxford: Oxford University Press, 2009), 
3–20. За дискусију о примењивости оријенталистичке парадигме на (само)перцепцију 
Балкана наспрам Европе видети: Diana Mishkova, „Symbolic Geographies and Visions of 
Identity. A Balkan Perspective“, European Journal of Social Theory 11, (2008), 237–256. Ради 
ограђивања од семантичке есенцијализације појмова „истока“ и „запада“, ови термини 
ће у овом раду бити писани малим почетним словом.

7	 Слађана Бојковић, Уместо биографије Р. А. Рајса, у: Рудолф Арчибалд Рајс, Чујте Срби!, 
превео Драган Кебељић, (Београд: Историјски музеј Србије – Горњи Милановац: Дечје 
новине, 1997), 19–21.

8	 Зденко Левентал, Швајцарац на Кајмакчалану: Књига о др Рајсу, (Београд: Просвета, 
1984), 47–51.

9	 Rudolf Arčibald Rajs, Austro-bugaro-nemačke povrede ratnih zakona i pravila, (Krf: Državna 
štamparija Kraljevine Srbije, 1918). За анализу овог извештаја с аспекта војне историје 
видети: Bastian Matteo Scianna, „Reporting Atrocities. Archibald Reiss in Serbia 1914–1918”, 
The Journal of Slavic Military Studies 25/4, (2012), 596–617. 

10	 Сава М. Ђорђевић, Споменица др Рајсу: Од срца к срцу, (Београд: Јединство, 1930), 131–
132.

11	 Рудолф Арчибалд Рајс, Шта сам видео и проживео у великим данима: Саопштења једнога 
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умро је 1929. у својој вили на Топчидеру. У складу с покојниковом жељом, 
срце му је сахрањено на Кајмакчалану, попришту битке из 1916.12 

Спис Чујте Срби! (Ecoutez, les Serbes!), последњу поруку својој ус-
војеној нацији, Рајс је написао на француском језику 1928. године. Аутор 
је експлицитно тражио да се тај текст објави постхумно, оставивши отку-
цани рукопис на чување свом пријатељу Сави Микићу.13 Ипак, иако су срп-
ски историчари били упознати с његовим постојањем,14 спис је у целини 
преведен на српски језик и објављен тек 1997. Сам текст је подељен у че-
тири одељка: О вашем народу (који је опет подељен на Ваше врлине и Ваше 
мане), О политичарима, О интелигенцији и О омладини. 

У првом делу, Рајс даје опширан преглед особина српског народа, 
покушавајући да их објасни историјским околностима у којима су се Срби 
развијали. Као српске врлине наводи: храброст, патриотизам, амбивален-
тан однос према религији, гостољубивост, милост према непријатељу и 
„демократичност“.15 С друге стране, националне мане укључују: лењост, 
запостављање сеоских корена, незахвалност и кварљивост карактера. За-
нимљиво је да је већина негативних особина објашњена као одступање од 
српске природе, узроковано деловањем „отуђених елемената“, тј. интелек-
туалаца и политичара. Главни узрок ових одступања јесте индивидуали-
зам образованих слојева, насупрот комунитарној солидарности патријар-
халног система задруге. Посебно је истакнута српска тежња демократији, 
јер је Рајс установу задруге сматрао исконски меритократском скупином 
једнаких, у којој је појединац цењен по својим људским карактеристикама, 
а не по племенитом пореклу или богатству. Овакав прототип директне де-
мократије супротстављен је „лажној“ парламентарној демократији, која је 
служила као пуки изговор за институционализацију неједнакости и угње-
тавања од стране елита. По Рајсу, корени оваквог егалитарног друштва 
леже у вишевековној страној владавини, под којом је Србима било оне-
могућено да акумулирају материјалне ресурсе неопходне за друштвено 
раслојавање.16 Иако Рајс признаје да је „демократичност“ нераслојеног 
друштва последица рационалних политичких и економских околности, 
с временом је она прерасла у интернализовану психолошку особину чи-
тавог етноса. Глорификација задруге као отеловљења истинске демокра-
тије и једнакости била је присутна у интелектуалној мисли у Србији још од 
Владимира Јовановића,17 али су њен епитом биле идеје Светозара Марко-

пријатеља из тешких времена, (Београд: Државна штампарија Краљевине СХС, 1928). 
12	 Левентал, н. д., 228–229.
13	 Милић Ф. Петровић, „О рукопису Р. А. Рајса Чујте Срби“, у: Р. А. Рајс, Чујте Срби!, 18.
14	 Историчар Зденко Левентал је први превео и објавио делове рукописа у својој 

биографији Арчибалда Рајса (Левентал, н. д., 179–212). 
15	 Рајс, Чујте Срби!, 30–46. 
16	 Исто, 32–35.
17	 Diana Mishkova, “Balkan Liberalisms. Historical Routes of a Modern Ideology”, Entangled 

Histories of the Balkans II. Transfers of Political Ideologies and Institutions, edited by Roumen 
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вића, који је управо у задрузи видео посебну стазу којом се могло створити 
праведније друштво засновано на колективној својини и аутономији ма-
лих заједница удружених у федерацију.18 Рајс је умногоме делио ове идеје, 
али их ставља у потпуно други контекст. Његова визија је лишена сваког 
кокетирања са социјализмом или федеративним моделом, док је задруга 
виђена не као средство којим би се српско друштво модернизовало, већ 
као замена самој модернизацији, која неминовно води потчињавању стра-
ним интелектуалним концепцијама. 

Рајс позитивно вреднује српску нерелигиозност у догматском сми-
слу. Иако Срби верују у одређену вишу силу, они никад нису могли при-
хватити библијског бога, већ су претворили православно хришћанство у 
секуларну херојску народну традицију, у којој њихов бог пре подсећа на на-
родне јунаке попут Краљевић Марка или хероје Великог рата него на ново-
заветног Христа. Кроз српску историју свештеници су деловали више као 
убеђене патриоте, посвећене профаним националним циљевима, него као 
продуховљени душебрижници. Рајс опомиње Србе да никада не напусте 
такав секуларни однос према религији, како не би изгубили сопствену на-
ционалну есенцију.19 Овде се крије занимљивa паралела с глорификацијом 
изузетне улоге Срба у хришћанском свету израженом у теологизованом 
тумачењу српске историје коју је дао Рајсов савременик Николај Велими-
ровић (касније допуњеном активношћу Јустина Поповића и конзервати-
вног покрета богомољаца).20 Код Велимировића, који је строго одвајао за-
падни тип духовности (блискији човеку) од источног, „азијатског“ (ближег 
богу), присутан је жал за изгубљеним српским вредностима које су заме-
нили западни утицаји. Он то „златно доба“ смешта у време св. Саве (отуда и 
назив „светосавље“ или „савинство“).21 За разлику од Велимировића, који 

Daskalov and Diana Mishkova, (Leiden–Boston: Brill, 2014), 131–132. 
18	 О његовом виђењу улоге задруге у модерној српској историји видети: Светозар 

Марковић, „Србија на истоку“, Сабрани списи III, (Београд: Култура, 1965), 196–221 и 
Светозар Марковић, „Социјализам или друштвено питање“, Сабрани списи IV, (Београд: 
Култура, 1965), 363–370. Подробну анализу Марковићевих идеја и њихових извора, 
као и утицаја Марковића на програм и деловање Радикалне странке дала је Латинка 
Перовић у: Srpski socijalisti 19. veka. Prilog istoriji socijalističke misli, II: Ideje i pokret Svetozara 
Markovića, (Beograd: Rad, 1985). Идеје о компатибилности задруге и модернизације биле 
су на трагу руских народњака и балканских либерала почетком друге половине 19. 
века (нпр. Николае Балческуа и Љубена Каравелова) и представљале су прелазну фазу 
између некритичког емулирања западног модела код либерала и (Рајсу савременог) 
потпуног одбацивања концепта модерности (Mishkova, „Balkan Liberalisms”, 133–142). 

19	 Рајс, Чујте Срби!, 31–32. 
20	 Maria Falina, „Svetosavlje. A Case Study in the Nationalization of Religion”, SZRKG 101, (2007), 

515–519; Đorđević, n. d., 21–24. О главним теолошким постулатима владике Николаја 
и његовој вези с идејама богомољаца видети: Николај Велимировић, Национализам 
светог Саве: Српски народ као Теодул, (Београд: Ихтус/Светосавска књижевна заједница, 
2001) и Јустин Поповић, О духу времена, (Београд: Политика – Народна књига), 2005. 

21	 Tomas Bremer, Vera, kultura i politika. Eklezijalna struktura i ekleziologija u Srpskoj 
pravoslavnoj crkvi u XIX i XX veku, prevela Drinka Gojković, (Niš: Gradina–JUNIR, 1997), 103, 
108–109. 



Никола БАКОВИЋ

79

Источно од модернистичког раја. 
Српски „увезени“ антимодернизам у делима Чујте Срби! 

Арчибалда Рајса и Црногорски човјек Герхарда Геземана

ламентује над потискивањем хришћанства (црвене нити која је конститу-
исала културни и материјални идентитет Европе), истовремено истичући 
супериорност још увек агилног словенског православља над другим об-
лицима духовности,22 Рајс управо у догматској површности и флексибил-
ности српске цркве види вредност коју ваља одржати живом. 

Рајс је гајио јаке антиполитичке ставове, на шта је сигурно утицао 
и крах парламентаризма у Краљевини СХС.23 Његова дубока разочараност 
покушајима увођења парламентарне демократије у источним деловима 
Европе („старац нагрижен болештинама“) додатно је продубљена веро-
вањем да широке масе треба да буду искључене из учешћа у политици. 
Његово објашњење таквог размишљања није било да су масе недостојне 
или неспособне за тако нешто, већ да „[т]ри четвртине становништва тра-
жи само могућност мирног живота и да има оно најнеопходније за живот. 
Њих ни најмање не занима политика и само траже да се земљом добро 
управља“.24 Стога Рајс предлаже корпоративни сталешки систем у којем ће 
држава бити вођена попут предузећа. Парламент би био замењен стале-
шким „административним саветом“ од 25 чланова, који би чинили „пред-
ставници свих делатности у земљи: сељак, радник, газда, индустријалац, 
занатлија, послодавац, представник слободних професија, научни радник, 
банкар, трговац, војник итд“. Чланови овог тела били би изабрани кроз ре-
гионално представљање припадника одређеног занимања (дакле, избори 
као надметање партија не би више постојали). Министри би били бира-
ни у складу са својом стручношћу, а не политичком припадношћу, тиме 
додатно маргинализујући политичке странке, док би власт краља била 
проширена.25 Сличност с фашистичким системом тог времена није случај-
на. Рајс неколико пута препоручује Мусолинија и његову хомогенизацију 
италијанског друштва као узор српском народу, видећи у таквом систему 
једини начин да Срби избегну све слабости демократије и припреме се за 
неминован напад вечито империјалистички настројене Немачке.26 

Поред дивљења Мусолинију, Рајс препоручује и свеобухватно 
приближавање Срба њиховим „природним савезницима“ Италијанима, 
са којима је пријатељство нарушено услед територијалних аспирација 

22	 Исто, 112. 
23	 Рајс је спис Чујте, Срби! завршио 1. јуна 1928. године, 19 дана пре атентата на посланике 

Хрватске сељачке странке у Скупштини Краљевине СХС, догађаја који је непосредно 
утицао на укидање парламентаризма. 

24	 Рајс, Чујте Срби!, 69.
25	 Исто, 70–72.
26	 Исто, 55. Занимљиво је упоредити Рајсов став према демократији с Леонтјевљевом 

анализом словенског идентитета (Константин Леонтјев, Византизам и словенство, 
превели Марија Марковић и Бранислав Марковић, (Београд: Логос, 1996), 59). Обојица 
критикују скоковито усвајање европских норми ради тобожњег напретка, с тим што 
Рајс такво имитирање Запада сматра непотребним, пошто Срби имају своју сопствену 
демократију задруге. 
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Словенаца и Далматинаца27 (нејасно је да ли се потоњи сматрају регио-
налним ентитетом или етничком скупином). С тим у вези, занимљиво је 
да се Рајс кроз читав текст фокусира искључиво на Србе, потпуно игно-
ришући чињеницу да су они тада живели у мултиетничкој држави. Ње-
гово схватање националих идентитета показује се као есенцијалистич-
ко (што је у очигледном раскораку с његовом сопственом биографијом), 
поготово у делу посвећеном Македонцима, чији је „заборављени“ срп-
ски идентитет требало само „ренационализовати“, али неспособна по-
литичка елита ни то није умела.28 Генерализујуће етикете које Рајс даје 
одређеним нацијама (попут Немаца, империјалистички настројеног 
„човека са Севера“)29 прате његову карактеризацију Срба, чије исто-
ријски стечене „мане“ и „врлине“ временом бивају интернализоване и 
етницизиране. 

Рајсов однос према српској интелигенцији је врло критичан. Он је 
интелектуалце (с неким изузецима, попут „национално свесних“ Слобода-
на Јовановића и Јована Скерлића)30 сматрао главним кривцима за неуспе-
лу модернизацију, јер су је вршили кроз површно и некритичко усвајање 
западних модела. Према Рајсу, „[љ]убомора ваше ‘интелигенције’ се добро 
слаже са зачуђујућом површношћу. Људи виде само спољни сјај, а садр-
жајем се не баве“.31 Јаловост интелектуалне елите највише се огледала у 
наметнутој деаграризацији привреде и образовном акценту на гимна-
зијском и универзитетском образовању (три универзитетска центра су 
била превише за Краљевину СХС), који су уништавали пољопривредни 
потенцијал државе. Пошто сељаштво чини срж српског менталитета, ин-
телектуалци образовани у иностранству били су отуђени од те суштине, 
и самим тим некомпетентни да представљају народне интересе. С друге 
стране, они који су се образовали у Србији пролазили су кроз врло повр-
шан и корумпиран образовни систем.32 Тиме је Рајс оставио врло суморну 
(али и патерналистички формулисану) слику српског интелектуализма, 
према којој су Срби, као европска „другост“, због своје „природне“ интели-
генције неподобни за високо образовање у западном смислу јер оно квари 
њихову инхерентну мудрост. 

Занимљиво је приметити обрт у перцепцији генерацијског јаза из-
међу „старог“ и „новог“, средишњој тачки прогресивистичког метанарати-
ва лепе епохе. Чујте Срби! слави традиционалне вредности старих генера-
ција и осуђује младе нараштаје као недостојне предака. С посебним жаром 

27	 Рајс, Чујте Срби!, 55.
28	 Исто, 75–77.
29	 Исто, 54.
30	 Рајсово издвајање Јована Скерлића је занимљиво с обзиром на то да је Скерлић, и поред 

тога што је критиковао западни империјализам и декадентне романтичаре, био велики 
апологета свих западних друштвених норми усмерених ка напретку (Milutinović, n. d., 30). 

31	 Рајс, Чујте Срби!, 41.
32	 Исто, 33.
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Рајс се обрушио на еманципацију жена. Није штедео на циничним комен-
тарима о менталној подређености жена (уз ретке изузетке попут Марије 
Кири, којој је одао признање искључиво због заслуга њеног мужа), која 
за последицу има то да девојке на универзитетима живе неуредно, зара-
жују се сифилисом и врше абортусе у болницама.33 У Рајсовом односу пре-
ма женама и ограниченим дометима њихове еманципације у Краљевини 
СХС, као и у песимистичкој оцени духовних стремљења младе генерације 
види се противљење универзалној примени концепта индивидуалне сло-
боде, као рушиоца органског јединства нације и устаљених односа моћи у 
друштву. 

Спис Чујте Срби! је доживео огромну популарност и талас реиз-
дања након свог првог штампања у Србији током деведесетих година 20. 
века. И поред тога што је Рајсова анализа српског карактера прихваћена 
као ахисторично валидна чак и у данашње време,34 она треба да буде по
сматрана унутар међуратног радикално конзервативног контекста, пр-
венствено због њене осуде узалудних покушаја „модернизацијских касни-
лаца“ да емулирају западне узоре. Рајс је понудио Србима алтернативну 
визију модерности, која претпоставља повратак колективистичким сео-
ско-патријархалним традицијама. Таква „модерност“ раскида с неким од 
најбитнијих идеја епохе просвећености попут еманципације појединца од 
хомогености колектива, либералне демократије, урбанизације и реконфи-
гурације родних и генерацијских односа. Иако у појединим тачкама близак 
клерикалном антимодернизму верских обновитеља попут Николаја Вели-
мировића, који су пут ка васпостављању националне хомогености спрам 
индивидуалистичког партикуларизма видели пре свега у повратку рели-
гије у јавни живот и у глорификацији православног словенства,35 у Рајсо-
вом тексту криза духовности нема чак ни ефемеран значај у поређењу са 
„световним“ факторима декаденције. 

33	 Исто, 84–85.
34	 Како је српска културна и политичка елита током деведесетих година 20. века открила 

Арчибалда Рајса и консензуална афирмација коју спис Чујте Срби! од тада ужива међу 
најразличитијим струјама у српском друштву заслужују посебно истраживање. Оно што 
на овом месту вреди поменути јесте парадокс да се овај спис и међу националистичким 
и међу грађански оријентисаним, и међу анти и про европским круговима тумачи као 
актуелна и још увек валидна интерпретација тренутног стања друштва и као легитиман 
модел који вреди пратити. Истовремено, инхерентно антимодернистичка и радикално 
конзервативна порука самога текста је игнорисана. За теоријски добро потковану и 
тематски релевантну студију у коју би се пример коришћења Рајсовог списа у јавном 
дискурсу могао уклопити видети: Slobodan Naumović, Upotreba tradicije u političkom i 
javnom životu Srbije na kraju dvadesetog i početku dvadeset prvog veka, (Beograd: Institut za 
filozofiju i društvenu teoriju, 2009). 

35	 Овакво виђење узрока европске кризе је на трагу Алексеја Хомјакова, који сматра да су, 
без потпоре у религији, морална начела у пракси неодржива (Алексеј Хомјаков, Црква је 
једна. Изабрани богословски списи, (Београд: Zepter Book World, 1999), 123). 
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Humanitas heroica – црногорска карактерологија Герхарда Геземана
	
Герхард Геземан (1888–1948) је рођен у немачком граду Лихтен-

бергу. Након стицања доктората из филологије 1913. године, одбио је ис-
траживачку позицију на универзитету у Лајпцигу код чувеног лингвисте 
Аугуста Лескијена, пошто је желео да се упозна са словенском културом 
на непосреднији начин, тј. радећи као професор немачког и латинског 
у београдској Првој гимназији. Додатан мотив за његово пресељење у 
Србију сигурно је била и емотивна веза (касније крунисана браком) с 
Магом Магазиновић, необичном представницом малобројне српске жен-
ске интелигенције тог доба.36 Убрзо по избијању Великог рата, Геземан 
се пријавио у медицинско особље и с трудном супругом пратио повла-
чење српске војске кроз Албанију, које је касније описао у свом ратном 
дневнику.37 Након завршетка рата и разлаза с Магазиновићевом, поново 
се оженио и преселио у Чехословачку да би предавао на немачком уни-
верзитету у Прагу. У академским круговима се истакао својом анализом 
Ерлангенског рукописа, најстарије сачуване збирке јужнословенске епске 
поезије.38 

У Прагу је Геземан 1934. објавио студију о карактеру Црногора-
ца Црногорски човјек: Прилог књижевној историји и карактерологији 
патријархалности (Der montenegrinische Mensch: Zur Literaturgeschichte 
und Charakterologie der Patriarchalität). Девет година касније, проширио је 
своју студију референцама о другим древним херојским културама Европе 
(Корзиканцима, Пелопонежанима и Шкотима), објавивши је у Берлину под 
насловом Heroische Lebensform (преведено као Чојство и јунаштво старих 
Црногораца). Поред црногорског културног наслеђа, Геземан се бавио и 
типологијом бугарског књижевног јунака Баја Гања. Иако се Геземанов 
органицистички приступ етнографији уклапао у потребе све више раси-
стички оријентисаног немачког проучавања источноевропских народа 
(Ostforschung),39 нацисти су спречили објављивање његових превода срп-

36	 Мага Магазиновић (1882–1968) је студирала је филозофију и балет у Немачкој, да би 
касније постала прва српска новинарка и светски призната кореографкиња. Детаљан 
опис Геземановог односа с Магом Магазиновић може се наћи у њеним мемоарима: Maga 
Magazinović, Moj život, priredila Jelena Šantić, (Beograd: Clio, 2000). 

37	 Герхард Геземан, Са српском војском кроз Албанију 1915–1916, превео Радосав Меденица, 
(Београд: Српска књижевна задруга), 1984. 

38	 Герхард Геземан, Ерлангенски рукопис старих српскохрватских народних песама, 
(Сремски Карловци: Српска манастирска штампарија, 1925).

39	 Ostforschung – појам којим се означава немачка етнографска школа са средиштем у 
Лајпцигу, која је средином двадесетих година 20. века почела да се бави истраживањем 
немачког живља у другим државама. С доласком нациста на власт, њихов рад се све 
више меша с еугеничким теоријама и отворено расистичким плановима депортације и 
мењања етничке карте Европе. Ingo Haar, “German Ostforschung and Anti-Semitism”, Ger-
man Scholars and Ethnic Cleansing 1919–1945, edited by Ingo Haar and Michael Fahlbusch, 
(New York: Berghahn Books, 2006), 1–5. 
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ских епова, социологије Бугара, као и монографију о Гогољу.40 Напуштајући 
ослобођени Праг 1945. године, препустио је уништењу бројне необјављене 
радове. Остатак живота провео је у Немачкој, пишући кратке приче и рома-
не полуаутобиографског карактера, од којих је само један роман објављен 
и то постхумно 1953, пет година након Геземанове смрти.41 

У својој карактерологији Црногораца,42 Геземан тврди да напушта 
претходно доминантан филозофско-формалистички приступ народној 
књижевности и уместо њега примењује културно-историјски,43 тиме се 
усредсређујући на социолошке и психолошке факторе који су допринели 
изградњи црногорског националног карактера. На самом почетку сту-
дије Геземан упозорава да друштвена форма коју проучава не одсликава 
какви су Црногорци заиста („емпирички“), нити какви су некад били, већ 
идеални карактер какав је требало да поседују.44 Било му је јасно да су по-
литичке и друштвене околности учиниле традиционалне обрасце соција-
лизације немогућим и анахроним. И поред живописности патријархалних 
племенских предања и њиховог лаконизма, Геземан их сматра за остатке 
прадавних друштвених формација који изигравају чињеницу да су давно 
одиграли своју историјску улогу.45 Као теоријску подлогу користи старогр-
чки концепт агона (физичко и морално такмичење), који види као сушти-
ну племенског колективизма. И поред снажне привржености Црногораца 
личној слободи, они нису били индивидуалисти у западном смислу (где 
појединац стреми да се разликује од заједнице), јер се у племену поједи-
нац труди да буде бољи од других поступајући у складу с истим моралним 
нормама као и остатак групе.46 

Геземан се није двоумио око етничког порекла Црногораца, које не 
само да је сматрао Србима већ је за њега Црногорац „највећи и најбољи Ср-
бин, он је квинтесенција српскодинарске душе“.47 Ипак, етничка категори-
зација није била од првенственог значаја за његову анализу националних 
карактера. Много већи значај придавао је географији, моралности и заје-

40	 Радосав Меденица, Предговор, у: Герхард Геземан, Чојство и јунаштво старих Црного-
раца, превео Радосав Меденица, (Цетиње: Обод, 1968), 6–7. Занимљиво је да су наци-
сти Геземана још 1937. године сматрали „политички непоузданим“ због прихватања 
Фројдовог психоаналитичког модела и сарадње с професорима јеврејског порекла. (Max 
Clara, Report on Professor Dr. Gesemann, Prague, 2 June 1937, Bundesarchiv Berlin, NS 15/237, 
120–135).

41	 Меденица, Поговор, у: Геземан, Са српском војском, 212–213.
42	 Иако је срж Геземановог истраживања црногорске патријархалности садржана у Црно-

горском човјеку, ради шире аргументације, у овом чланку биће консултован и превод 
Чојства и јунаштва. Иако је највећи део првог дела практично пренесен у потоњи, од-
ређене разлике и допуне су од важности за анализу. 

43	  Меденица, Предговор, у: Геземан, Чојство и јунаштво, 3.
44	 Геземан, Чојство и јунаштво, 37.
45	 Герхард Геземан, Црногорски човјек: Прилог књижевној историји и карактерологији 

патријархалности, превео Томислав Бекић, (Подгорица: ЦИД), 2003, 85. 
46	 Исто, 119.
47	 Исто, 68.
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дничком историјском искуству, који су Црногорце много више везивали 
за суседне Албанце и становништво Херцеговине него за Србе из Србије. 
Сличности у горштачкој патријархалности вукле су корене из пропасти 
феудалних државица пред налетом османске војске и потоње трибализа-
ције друштва.48 Тако је атавистички карактер горштачких заједница био 
условљен историјским процесима, узимајући симболички облик регене-
рације и отпора окупатору.49 При том, Геземан је концепт расе у црногор-
ском друштву схватао не као биолошку категорију, попут тадашње научне 
мисли на западу, већ као менталну заједницу колективне патријархалне 
моралности.50 

Историјске околности су узроковале инхерентно аристократску 
природу црногорског друштва, у којем је појединац строго подређен ра-
тничкој хијерархији агона, супротно принципима једнакости сељачке де-
мократије која је владала у Шумадији.51 У складу с тиме, Геземан креира 
географски условљену лествицу херојских друштава. Херцеговци су у том 
погледу „најблажи“ (због близине Медитерана), Црногорци умерени због 
остатака етничке освешћености, док су Албанци највећи мегаломани и нај-
неопрезнији у свом хероизму.52 С друге стране, Срби и Македонци предста-
вљају поевропљене, тј. византинизоване колонисте који су одбацили своје 
племенско-патријархалне корене.53 Снажан осећај за национални циљ и 
идентитет, као главна разлика црногорског хероизма од „дивљег“ албан-
ског, ипак је објашњен у географском пре него етничком смислу, уз нагла-
шавање утицаја климе и топографије на динамику друштвених формација 
и бихевиоралних форми. У конструисању оваквих схема, Геземан је био 
свестан њихове фиктивне природе, те резервисан у погледу коришћења 
позитивистичке науке за истраживање колективних веровања. Тврдио је 
да се у националну свест урезује оно за шта људи верују да се десило, а не 
оно што се збиља догодило.54 Овакво одбацивање позитивизма битно је за 
смештање Геземановог дела у општи интелектуални миље тога времена. 
Истовремено, његов акценат на географији као главном фактору у креи-
рању карактеролошког прототипа нације базирано је на антрополошким 
истраживањима Јована Цвијића.55 

Хришћански морал и начин живота је за Геземана апсолутно не-
компатибилан с црногорским карактером, јер се особине попут скром-

48	 Исто, 57.
49	 Исто, 50.
50	 Исто, 184.
51	 Геземан, Чојство и јунаштво, 45–46.
52	 Геземан, Црногорски човјек, 40–41.
53	 Герхард Геземан, Српскохрватска књижевност, превео Владимир Вујић, (Београд: 

Издавачка књижара Геце Кона, 1934), 9–12.
54	 Геземан, Чојство и јунаштво, 61.
55	 О главним одликама „динарске расе“ видети: Јован Цвијић, Јединство и психички типови 

динарских Јужних Словена, (Београд: Српска књижевна задруга, 1999), 27–49. 
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ности и милости не могу сместити унутар ратничко-херојске културе.56 
Попут Рајсове напомене о српском свештенству, и Геземан њихово нацио-
нално прегалаштво изводи из недостатка приступа образовању.57 Стога је 
теолошко чистунство било замењено вером у моћ оружја и јунаке као што 
је Милош Обилић.58 Ратови Црногораца против нехришћанских комшија 
вођени су више из национално-карактерних побуда, извирућих из рат-
ничке психе, него из верске нетолеранције.59 По Геземановом релативизо-
вању цивилизацијске разноврсности, „напредна“ хришћанска дихотомија 
добра и зла не може се користити у појашњавању наводне „окрутности“ 
црногорског моралног кодекса, јер „Албанац који убија не мора да буде зао 
јер неће учинити ништа што му његов морал и традиција забрањују, док 
благајник каишар је углавном покварен, као и сваки посрнули европски 
човек“.60 Ипак, неке моралне вредности хришћанства видљиве су и у цр-
ногорском јунаштву, које није почивало искључиво на физичкој снази, већ 
и на моралној праведности.61 Проблематизација хришћанског карактера 
црногорских традиција је врло битна, с обзиром на улогу коју је дискурс 
о митрополитском наслеђу династије Његош и о борбама против Турака 
играо у изградњи националне идеологије. Тиме је Геземан секуларизовао 
националну генезу Црногораца, сматрајући религију за нешто што је тек 
површински продрло у црногорску „душу“. Испод те површине, профане 
и предхришћанске вредности чиниле су основу колективних веровања. 
Снисходљив однос Црногораца према женама је објашњен муслиманским 
утицајима. Ипак, та мизогинија је релативизована као специфичан начин 
изражавања црногорске културне посебности, пре него као остатак некак-
ве варварске предмодерности.62

Геземан је сматрао експанзију државног апарата и централизацију 
власти смртоносним ударцем племенским традицијама независних кла-
нова. По њему, развој ауторитарне државе узроковао је проливање много 
више црногорске крви него било која од наводно варварских племенских 
пракси.63 Државотворне активности династије Петровић довеле су до мо-
ралне дегенерације читаве нације, уносећи „уистину катастрофалне“ осо-
бине у национални организам, као што су злопамћење, љубомора, лука-
вост, издајство итд. Владајућа породица се тако понашала умногоме попут 
Османлија, иако с начелно добрим намерама.64 Према Геземану, Петар II и 

56	 Геземан, Црногорски човјек, 125–126.
57	 Геземан, Чојство и јунаштво, 125.
58	 Геземан, Црногорски човјек, 156.
59	 Исто, 151.
60	 Геземан, Чојство и јунаштво, 18–19.
61	 Геземан, Црногорски човјек, 144.
62	 Геземан, Чојство и јунаштво, 135.
63	 Геземан, Црногорски човјек, 16.
64	 Исто, 75.
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Данило су погрешно сматрани представницима црногорског духа, јер су, 
у ствари, били Црногорци „какви јесу“, а не „какви би требало да буду“.65 
Геземан је отишао тако далеко да у владавини Петра II чак антиципира 
дарвинистичку борбу за самоодржање.66 Оваква контроверзна декон-
струкција националног мита о Његошима као бастионима српства и пра-
вославља представила је црногорску државотворност као процес уништа-
вања патријархалног јунаштва и морала и, уистину, несрећну аномалију у 
црногорској историји. 

Слично Рајсовој перцепцији лењости као српске мане, и Геземан при-
мећује црногорску несклоност занатима и физичком раду. Али ово за њега 
није негативна особина, јер ратнички менталитет не оставља простора ра
звијању земљорадничког или произвођачког начина живота.67 Стога, црно-
горска лењост је била резултат њихових друштвених и културних норми, по 
којима се појединац не просуђује на основу образовања, богатства или про-
фесионалног успеха, већ на основу јунаштва. Овде Геземан уводи концепт 
„јуначке сиромаштине“ као идеала којем савршени ратник мора стремити, и 
која стоји у супротности с моделом „доброг домаћина“. Чак се и обичај хајду-
чије мора схватити у смислу „витешке“ културе крађе, сродној феномену ло-
вокрадица у горњој Баварској.68 Геземан оштро критикује лицемерје с којим 
присталице „ускогрудог буржоаског менталитета“ осуђују овакве обичаје 
као ретроградне. Он релативизује хегемонистичку дихотомију између нап-
редних и назадних друштава тврдњом да „назадност“ није ништа друго до 
постојање другачијих моралних принципа од оних који важе у буржоаском 
свету.69 Предност традиционалне црногорске лењости, сиромаштва и крађе 
лежи у томе што патријархални јунак не може постати робом демонској 
моћи новца и похлепе.70 Кроз идеализацију обичаја Црногораца, Геземан је 
критиковао малограђански морал западне буржоазије и проблематизовао 
је тумачење експанзије капитализма као линеарно схваћеног напретка с 
економског, етичког и историјског становишта. 

У сржи Геземановог бављења црногорском humanitas heroica лежи 
мисао да нације које се из западне перспективе сматрају „назадним“ по-
седују сопствену културу, која се мора анализирати према специфичним 
мерилима, уместо лицемерног и вештачког усклађивања са западним кри-
теријумима. Тако Геземан усваја Буркхартово виђење културе као универ-
залне особине целог човечанства,71 проблематизујући превласт западног 
дискурса о постепеном ширењу напретка и модерности са запада на ис-

65	 Геземан, Чојство и јунаштво, 74.
66	 Геземан, Црногорски човјек, 270.
67	 Исто, 108–109.
68	 Исто, 89–90.
69	 Исто, 110–111.
70	 Геземан, Чојство и јунаштво, 92.
71	 Исто, 15.
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ток. Извртањем окцидентоцентричног гледишта доказује се не само да 
племенске традиције поседују одређене културне вредности већ и да су 
те вредности у неким аспектима супериорне у односу на оне које владају 
у организованим државама, и да патријархална заједница нуди исту врсту 
физичке и моралне заштите својим члановима као и кодификовано устав-
но-законско устројство. 

Геземанов изгубљени рај, Рајсов рај ( још не)повраћен
	
Арчибалд Рајс и Герхард Геземан имају много тога заједничког, не 

само у погледу њиховог дискурса о Србима већ и самих животних токова. 
Обојица Немци, преселили су се у Србију у бурним годинама краха лепе 
епохе, иако с различитим мотивима (Рајс да би спровео професионалну ис-
трагу, Геземан да би задобио непосредан увид у културу коју је изучавао). 
И поред немачких корена, обојица су остали у српској служби и пратили 
су српску војску у повлачењу кроз албанске планине током зиме 1915/16. 
Ово прочишћујуће искуство непосредне смрти и уништења читаве земље, 
а потом и ослобођење и стварање увећане државе 1918. године, зацемен-
тирало је везаност двојице Немаца за своју усвојену земљу и сународни-
ке. Њихова дела се стога не могу разумети без разматрања директног и 
личног доживљаја српског ускрснућа коме су били сведоци. Оба аутора су 
доцније објавила своје личне импресије из ових тешких дана, остављајући 
писани траг о томе како су корени њихове адулације идеализоване српс-
ке нације поникли у тифоидним логорима Албаније и крвавим бојиштима 
Македоније. 

Непосредан доживљај успеха српске војске вероватан је извор Рај-
сове и Геземанове етницизације војничког начина живота и ратничког 
менталитета као инхерентне српске карактеристике. Субјективизовани 
Fronterlebnis је код обојице инспирисао паралеле између легендарних 
средњовековних јунака и њима савремених војевача балканских рато-
ва и Великог рата, представљајући храброст српских војника као ахи
сторичну и ванвременску особину читавог народа, способну да премости 
динамику историјске промене. Док је Рајс славио палу генерацију раног 
20. века, за Геземана је зенит јунаштва био у предмодерном горштачком 
друштву Црне Горе. Паралеле с митском прошлошћу требало је да дају 
смисао трагичној судбини те генерације и могу се схватити као тран-
слација косовског завета, у којем смрт у боју „одлаже“ неумитно падање 
покојника у заборав живих, али и обезбеђује достојан статус у оностра-
ном.72 Сходно томе, ова два метанаратива су инспирисана примордијал-
ном индиферентношћу пред смрћу, која пркоси логици модерног (самим 
тим западног) човека. 

72	 Dušan Bandić, Carstvo zemaljsko i carstvo nebesko, (Beograd: Biblioteka XX vek, 2008), 232–238. 
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Идентификација идејних основа Црногорског човјека и Чујте, Срби! 
тежак је задатак с обзиром на то да аутори не наводе експлицитно своје 
узоре и изворе, али се кроз текстуалну анализу ипак може наслутити раз-
граната мрежа како европских тако и домаћих интелектуалних утицаја, 
или макар сродника. Епистемолошка основа обају текстова почива на 
хуманистичком песимизму и фаталистичком схватању историје Освал-
да Шпенглера, који је у свом монументалном делу Пропаст запада фор-
мулисао идеју о цватућој руској култури као будућој наследници свенуле 
Европе, истовремено осуђујући покушаје пресађивања европских модела 
на друга и другачија друштва.73 На метафизичком нивоу, дâ се приметити 
сличност између потраге за српско-црногорском (изгубљеном) етничком 
суштином и концепта „животног полета“ (élan vital), нематеријалне силе 
која се својом стваралачком дивергентношћу опире инволуцији материјал-
ног света (односно тежњи ка хомогенизацији материје).74 На тај начин, 
еволуционизмом инспирисани постулати филозофије Анрија Бергсона и 
Вилијама Џејмса (унеколико слични Леонтјевљевом разматрању о погуб-
ности уједначавања цивилизација)75 у овим списима отеловљују дијалек-
тички однос између сложености састава и једноставности функционисања 
органски схваћеног људског колектива. Пренесено с поља еволуције на те-
рен историје, окцидентоцентрична хијерархија друштвених форми уступа 
место вечном гранању дивергентних, али међусобно једнаких култура.76

Прожимање разнородних традиција очитује се, између осталог, и 
у Рајсовом комбиновању марковићевске глорификације задруге с идеја-
ма руских антизападњака, као и у Геземановом спајању карактеролошке 
антропологије с ревитализованим визијама „племенитог варварства“ као 
алтернативе опадајућој западној цивилизацији. Утицај динарске антро-
погеографије Јована Цвијића не може се пренебрећи у Геземановом обја-
шњењу горштачких друштвених норми, пре свега у његовом супротста-
вљању планинског племенског менталитета „припитомљеној“ задружној 
заједници досељеника у Шумадији и Војводини.77 Пада у очи и сличност с 

73	 Oswald Spengler, Der Untegang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, 
(München: C. H. Beck, 1923), 789–794, 954. 

74	 Анри Бергсон, Стваралачка еволуција, превео Филип Медић, (Београд: Космос, 1932), 
99–107. Владимир Вујић je élan vital превео као „животни/стваралачки замах“ (Владимир 
Вујић и Првош Сланкаменац, Нови хуманизам, (Београд: Издавачка књижара Геце Кона, 
1923), 28–29). 

75	 Леонтјев у самом појму једнакости (у смислу хомогенизације друштвених слојева и 
културних група) види знак опадања цивилизације (Леонтјев, н. д., 38). 

76	 Тако Бергсон побија тобожњу супериорност људске интелигенције у односу на 
животињски инстикт и биљну умртвљеност (А. Бергсон, н. д., 134–142, 147). 

77	 Овакав снажан акценат на географији слаже се с доцнијим закључцима Владимира 
Дворниковића о Југословенима као „просторној нацији“, формираној првенствено 
географским и климатским условљавањем, која се још увек борила да постане 
„временска нација“, одређена историјским процесима (Владимир Дворниковић, 
Карактерологија Југословена, (Београд: Просвета, 2000 [1939]), 251–252). 
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бергсоновским антиинтелектуализмом Владимира Вујића (који је и пре-
водио Геземана на српски), усмереном ка превазилажењу „механицистич-
ког рационализма“,78 као и с идејама Милоша Ђурића о српској култури 
као синтези истока и запада (метафорички описаној као срастање Дрвета 
Знања и Дрвета Живота).79 Слична струјања су присутна и у делима срп-
ских књижевника тог доба, попут Милоша Црњанског (Суматра), Растка 
Петровића (Бурлеска господина Перуна бога грома, Африка) и Момчила На-
стасијевића (Међулушко благо, Из тамног вилајета, Ђурађ Бранковић), као 
и у зенитистичком покрету Љубомира Мицића и хипнизму Радета Драин
ца.80 Еклектицизам њихове жеље за разарањем садашњице и жудње за не-
посредним и праисконским водио их је од хипермодерног експресионизма 
до неоромантизма као бега од модерности, узрокујући „слом послератне 
модерне“ на размеђи треће и четврте деценије двадесетог века. Слична 
чежња за „одбацивањем очева и прихватањем дедова, оних које су очеви 
били одбацили“,81 повела је и „однемчене“ Рајса и Геземана до денунција-
ције интелектуализма као нечег бездушног, слабог и декадентног. Тиме су 
се њих двојица придружила парадоксалној плејади југословенских инте-
лектуалаца који су славили балкански примитивизам као антипод и лек 
дегенерисаној Европи.82 

Према Максу Веберу, наратив о константном напретку човечан-
ства, у којем се неспутана интелектуализација и јачање централизова-
них националних држава представља као линеарно телеолошко ширење 
цивилизације са запада на исток, довео је до обесмишљавања живота 
и својеврсног „отрежњења света“ (Entzauberung der Welt), у којем зача-
рани круг интелектуализма и „гвоздени кавез“ рационализације чине 
човека „уморним од живота“ (lebensmüde) уместо „животом засићеним“ 
(lebensgesättigt).83 Концепт „отрежњења“ се може узети као полазна тачка 
Геземановог и Рајсовог трагања за алтернативом декадентној садашњици, 
несрећном исходишту либерализма који је довео до неоснованог егоизма и 
моралног кварења. У таквом систему, номинално меритократска природа 

78	 Вујић и Сланкаменац, н. д., 17–20, 35–43. О Вујићевом односу према Бергсоновој и 
Џејмсовој критици интелектуализма видети: Исто, 167–179.

79	 Милош Ђурић, Пред словенским видицима. Прилози философији словенске културе, 
(Београд: Свесловенска књижара М. Ј. Стефановића и друга, 1928), 63–65. 

80	 Драгиша Витошевић, До Европе и натраг. Огледи II, (Горњи Милановац: Дечје новине, 
1989), 358, 366, 403; Јован Деретић, Историја српске књижевности, (Београд: Просвета, 
2002 [1983]), 1073–1100. 

81	 Витошевић, н. д., 378. 
82	 О сукобу неопримитивистичких струјања међу југословенски оријентисаном елитом 

и расистичких пројеката хрватских националиста видети: Rory Yeomans, „Of Yugoslav 
‘Barbarians’ and Croatian Gentlemen Scholars. Nationalist Ideology and Racial Anthropology 
in Interwar Yugoslavia”, Blood and Homeland. Eugenics and Racial Nationalism in Central and 
Southeast Europe, 1900–1940, edited by Marius Turda and Paul J. Weindling, (Budapest: CEU 
Press, 2007), 97–102. 

83	 Max Weber, „Wissenschaft als Beruf“, Max Webber. Schriften 1894–1922, herausgegeben von 
Dirk Kaesler, (Stuttgart: Kröner, 2002), 485–491. 
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модерне демократије и грађанског друштва, у којем је појединац наводно 
слободан од стега друштва у развијању сопствених квалитета, служи као 
пука фасада за неограничену власт друштвено и економски привилегова-
них. Супротно штетном индивидуализму, предмодерне заједнице попут 
србијанске задруге и црногорског трибализма нудиле су систем у којем је 
појединац могао бити објективно процењен по личним заслугама (било 
моралним, било ратничким), уместо по економском или класном статусу.

Рајс и Геземан нису били усамљени у преиспитивању интегритета 
српске интелектуалне елите, односно систематске концентрације поли-
тичке моћи у рукама државне бирократије. Глорификација сеоског живота 
и ратничког патријархата могла је наћи плодно тле у српском политичком 
дискурсу, увелико базираном на антиурбаном и традиционалистичком по-
пулизму претходних деценија.84 Додатан отклон од предратног либерали-
зма је и правдање подређеног положаја жене у друштву. Рајс је много екс-
плицитнији у том погледу, што се може приписати колико принципијелном 
противљењу идејама индивидуалне слободе толико и личној мизогинији, 
која извире из његове реторике. С друге стране, Геземан је неутралнији 
у свом суду о „херојској стидљивости“ црногорских мушкараца. Он прете
жно покушава да пред западним читаоцима одбрани патријархалне родне 
односе, представљајући их као културну специфичност која се мора посма-
трати на сопственој скали моралних вредности. Одбацивање развитка на 
пољу културе и државотворства оствареног у 19. веку ставља оба текста 
у шири контекст међуратног интересовања за карактерологију етничких 
група (сам Геземан се бавио и бугарским националним карактером), усме-
реног ка дефинисању друштвених и регионалних слојева који отеловљују 
„исконске“ националне особине.85 Својим проучавањем генезе српског 
националног карактера, ови аутори репрезентују рационалистичке тен-
денције у карактеролошким испитивањима, која су се одрекла романти-
чарског трагања за ирационалном „душом“, „бићем“ или „генијем“ народа 
и окренула се историцизирању националних карактеристика у светлу ди-
намичних и флуидних психолошких слојева.86 Ипак, треба напоменути да 
Рајсова и Геземанова тумачења етничких и културних различитости не-
мају еугеничку димензију, насупрот многим европским савременицима.87 

84	 Видети: Dubravka Stojanović, “Rural against Urban: Anti-Urban Discourse and Ideology in 
Early Twentieth Century Serbia”, Ethnologia Balcanica 9, (2005), 65–80. 

85	 Katherine Verdery, Introduction, in: National Character and National Ideology in Interwar 
Eastern Europe, edited by Ivo Banac and Katherine Verdery, (New Haven: Yale Center for 
International and Area Studies, 1995), xiii–xiv. Видети такође: Balazs Trencsenyi, „Peasants 
Into Bulgarians, or the Other Way Round: The Discourse of National Psychology”, Locations 
of the Political, in: IWM Junior Visiting Fellows’ Conferences 15, edited by S. Gorman, (Vienna, 
2003). 

86	 Дворниковић, н. д., 60.
87	 Рајс и Геземан потпуно игноришу идеје југословенских савременика о могућностима 

укрштања јужнословенских „племена“ у нову, супериорнију расу (видети: Yeomans, n. d., 
90–94, 104–110). О европским еугенистима видети: Herf, n. d., 28; Childs, n. d., 1–22. 
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Занимљиво је да и Рајс и Геземан редефинишу улогу религије (у 
смислу духовног искуства) као градивног елемента српског карактера, 
представљајући Србе као инхерентно нерелигиозну нацију, која је ус-
војила формалности хришћанских обреда тек као фасаду правој српској 
народној религији, култу палих јунака и војсковођа. Свештенство је пред-
стављено више у националистичком него клерикалном светлу, као водиља 
патриотизма. Док је Рајс сматрао овакву псеудорелигиозност неопходним 
предусловом за опстанак српског идентитета, Геземан је додатно умањио 
важност верских догми третирајући Црногорце и Албанце као једну те 
исту културну групу, у много чему супротстављену питомијој култури Ср-
бијанаца. Ако се на Геземанова запажања примени Диркемова теорија о 
пореклу религије, по којој је она пренесено обожавање моћи стварно егзи-
стирајућих друштвених норми над појединцем,88 може се закључити да је 
патријархално друштвено уређење с изражено ратничком културном ма-
трицом деловало као брана дубљем инфилтрирању хришћанских идеала, 
и самим тим модификовало црквену организацију и верску праксу у Црној 
Гори. С тим у вези, сличност црногорског односа према религији с оним у 
самој Србији (који описује Рајс) може се тумачити као заједнички дубин-
ски фрагмент ратничко-индивидуалистичког друштвеног система који се 
колонизовањем питомијих области и усвајањем земљорадничког начина 
живота изгубио. 

Иако Рајс и Геземан нису били једини који су умањивали значај ре-
лигије за развој српског идентитета,89 њихова је интерпретација предста-
вљала супротност верски мотивисаном национализму Николаја Велими-
ровића, подједнако критички настројеног према западним вредностима. 
Велимировић, и након њега богомољци (под очигледним утицајем руских 
словенофила, посебно Константина Леонтјева) створили су конструкт 
Срба као сакрализоване, „изабране“ нације, чија сврха постојања лежи у 
духовној посвећености идеологији светосавља. И поред тога што су Рајс 
и Геземан сматрали српску улогу у хришћанском свету јединственом и 
мисионарском, њихове концептуализације откривају значајна епистемо-
лошка одступања од клерикалног тумачења српске историје. Иако је по-
средан утицај словенофилских идеја свакако присутан у издвајању срп-
ског народа као посебног (нпр. подударност Рајсове дифамације Немаца и 
Велимовићевог описа „романско-германске болести“90 европске цивили-
зације), у овим двама списима недостаје словенство као саставни елемент 
српског духа. У том смислу, код њих није било места есхатолошки изра-

88	 Emile Durkheim, Elementary Forms of Religious Life, translated by Karen Elise Fields, (New 
York: Free Press, 1995), 208–211. 

89	 О распрострањености верске равнодушности међу српским грађанским слојем видети: 
Радмила Радић, „Српско друштво у 20. веку између две вере, приватно и јавно“, Приватни 
живот код Срба у 20. веку, приредио Милан Ристовић, (Београд: Клио, 2007), 636–645, 
663–665. 

90	 Bremer, n. d., 113. 
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женој „сакрализацији нације“, већ секуларно нормираној „национализа-
цији религије“.91 Оваква интерпретација се умногоме поклапа с потоњим 
тумачењима „народног православља“ као резултата вишевековне кому-
никације црквене организације с народом.92 „Народни ниво“ православља, 
насупрот „црквеном“ и „индивидуалном“, подразумева амалгам хришћан-
ских и прехришћанских веровања и пракси, уз фаворизацију сопственог 
народа, који због своје изабраности има посебно присан однос с богом те 
се од њега не захтева теолошка ерудиција и догматска доследност.93 

Ипак, не могу се превидети и значајне разлике између две рекон-
цептуализације српске прошлости. Прво, пада у очи да је Рајсов став према 
индивидуализму сваке врсте изразито негативан, јер као такав нарушава 
органско јединство нације и устаљене односе моћи. Геземан пак управо 
криви јачање црногорске државе за уништење племенског партикулари-
зма, који није значио ослобађање појединца од стега друштва, већ међу-
собно такмичење јунака унутар строго одређених моралних и друштвених 
правила. Друго, реалне импликације текстова су дијаметрално различите. 
Геземан је био свестан да је друштво које је он глорификовао ствар про-
шлости и да су шансе његове обнове равне нули. Његова фасцинација Цр-
ногорцима пре одражава сопствено незадовољство садашњошћу и неоро-
мантичарско окретање разноврсности живота, поготово оног нетакнтутог 
технолошком модернизацијом, него неку визију будућности94 (овде треба 
имати у виду и Геземану савремен контекст Велике депресије и Хитлеро-
вог успона, који Рајс није дочекао). С друге стране, Рајсов спис је написан 
у облику очајничког апела. Он није крио наду у обнову традиционалних 
вредности (ово може бити један од разлога за огромну афирмацију коју 
Чујте Срби! ужива у Србији од првог објављивања), нудећи конкретну 
платформу за политичку реконфигурацију државе, инспирисану Мусоли-
нијевим ауторитарно-корпоративним системом. Његова визија државе 
вођене попут привредног субјекта представља амалгам антимодернис-
тичког конзерватизма и рационалног технократизма, који је сигурно и по-
следица Рајсовог образовно-професионалног профила. Тиме се његов спис 
уклапа како у концепт „реакционарног модернизма“ (отвореног за техно-
лошке домете модерности, али истовремено непријатељски настројеног 
према либералним идејама просветитељства)95 тако и у контекст палин-
генетских националних пројеката.96

91	 Falina, n. d., 526–527. 
92	 Dušan Bandić, Narodno pravoslavlje, (Beograd: Biblioteka XX vek, 2010), 40. 
93	 Исто, 33–34, 60. 
94	 У томе је Геземан сличан ентропичкој фази Ернста Јингера пре него што је овај прихватио 

изазов технологије и окренуо се будућности. Thomas Rohrkrämer, “Antimodernism, 
Reactionary Modernism and National Socialism. Technocratic Tendencies in Germany 1890–
1945”, Contemporary European History 8/I, (1999), 37–38. 

95	 Herf, n. d., 12–13; Rohrkrämer, n. d., 31. 
96	 Griffin, n. d., 427. 
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Према историчарима Румену Даскалову и Дијани Мишковој, изазо-
ви на које је наилазио либерализам у свом „пресађивању“ на Балкан могу 
се описати четирима реторичким фигурама, условно схваћеним као сук-
цесивне (и међусобно испреплетане) фазе: „критика помодарства“, „форме 
без суштине“, „стазе развоја/тражење трећег пута“ и „повратак искону“.97 
За разлику од првих трију етапа, у којима се не доводи у питање потреба да 
се балканска друштва унапреде и приближе развијеном свету, у последњој 
фази запад престаје да буде аксиом врлине и успеха који ваља емулирати, 
чак ни прилагођавањем аутохтоних друштвених институција. У овом но-
вом дискурсу, не само што је дозвољена могућност да незападна друштва 
имају вредну сопствену културу већ је домаћа, традиционална култура 
виђена као надређена наводно опадајућој западној. Једини пут васкрснућу 
умируће цивилизације лежао је у одбацивању неуспелог експеримента с 
модерношћу и повратку предмодерној (суштински антимодерној) есен-
цијализацији етничких заједница и политичком конзерватизму.98 Инвер-
зија европоцентричног дискурса 19. века тиме бива семиотички опрос-
торена, те се „повратак“ у Европу (схваћен као кретање ка споља), након 
краткотрајног експериментисања с „индигенизацијом“ увезених конце-
пата, замењује кретањем ка унутра, тј. повратком примордијалном типу 
друштва. Важност дела Чујте, Срби! и Црногорски човјек лежи превасходно 
у томе што представљају експлицитан пример транснационалног и тран-
скултурног трансфера међуратног конзерватизма, јер се оба списа могу 
сместити како у немачки реакционарни контекст тако и у балкански ор-
ганицистички канон, тиме приказујући дифузну природу преноса идеја 
на микроплану и синкретичке могућности различитих интелектуалних 
традиција.

Као завршну мисао, ваља приметити ироничан аспект у појави за-
падњака који постају прваци источног антимодернизма. Ова иронија се 
најбоље види у имплицитно оријенталистичком дискурсу који еманира из 
обају наратива. Арчибалд Рајс и Герхард Геземан су били тек два примера 
незадовољних западњака који су се „враћали коренима“ и идеализовали 
фиктивне слике „егзотичних“, примордијалних и девичанских култура 
својих нових домовина.99 Ипак, оваква еденска перцепција истока (схваће-
ног практично као неевропа) била је у суштини исто тако (под)свесни и 
идеолошки учитан конструкт као и њихов ламент над „палом“ западном 
цивилизацијом из које су били (само)прогнани. Парадокс антимодерних 
мислилаца попут Рајса и Геземана (али и главно одступање у односу на 
шпенглеровску филозофију историје) лежи у томе што су, иако су својим 

97	 Diana Mishkova and Roumen Daskalov, “’Forms Without Substance’. Debates on the Transfer of 
Western Models to the Balkans”, in R. Daskalov and D. Mishkova, n. d., 2–5. 

98	 Griffin, n. d., 419–424.
99	 David Gross, The Past in Ruins: Tradition and the Critique of Modernity, (Amherst: University of 

Massachusetts Press, 1992), 97–100.
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ослобађањем „источних“ нација од нормативног суда историјског на-
претка нудили важну алтернативу претходно хегемоном европоцентрич-
ном тумачењу историје, истовремено институционализовали статичну 
визију ових друштава. Осуђујући сваку еволуцију и динамику као анома-
лију и трулост, практично су поништавали важност промена које су ова 
друштва била искусила у претходних стотину година. У том смислу, про-
тивречили су сопственим увидима помоћу којих су објаснили задругу и 
агон као продукте динамичних историјских процеса. Иако и саме резултат 
специфичних историјских околности, ове друштвене формације, према ан-
тимодернистима, није требало да се развију и промене у нешто друго, а да 
то не доведе до слома друштва. 

Иако су Рајсова и Геземанова проблематизација културне и ду-
ховне супрематије запада биле здраво преиспитивање либералне догме 
напретка (у много чему блиско каснијим постколонијалним теоријама), 
њихова идеализација древног друштвеног и културног система Срба и Цр-
ногораца (као што је већ речено, увелико фиктивног и исконструисаног) 
била је истовремено ахисторична и несвесна друштвеног окружења и ди-
намичне природе историјског развоја, без обзира на вредносни предзнак 
који му се може придавати. Сама чињеница да се одређени народи означују 
као онтолошка „другост“ и да им се одриче могућност да се модернизују (у 
ширем смислу еволуирају од својих наводно органских особина) доводи у 
сумњу нормативну неутралност оваквог дискурса у погледу односа моћи 
између „запада“ као повлашћеног центра и „истока“ као експлоатисане пе-
риферије. 
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Summary

Nikola Baković
Regional Historical Archives of Čačak

East of Modernist Eden Serbia’s “Imported”  
Antimodernism in the Works Čujte Srbi! by Archibald Reiss  

and Crnogorski čovjek by Gerhard Gesemann

Abstract: The article undertakes the contextual and theo-
retical analysis of “reactionary modernist” features present 
in the works by two German scientists who moved to Ser-
bia in the wake of the First World War: Čujte Srbi (1928) by 
Archibald Reiss and Crnogorski čovjek (1934) by Gerhard 
Gesemann. Both authors juxtaposed Serbo-Montenegrin pa-
triarchal communitarianism and warrior mentality with the 
adoption of Western-oriented individualism and the modern-
ization-imbued progressive view of history. The peculiarity 
of these two texts lies in the secularist evaluation of Serbian 
religiosity, conservative stance towards gender relations and 
the reexamination of the national identity construction and 
Serbo-Montenegrin state-building projects. As antimodernist 
writings, they reinvented Balkan traditions as an alternative 
source of regeneration for the decadent interwar political 
and social system (with the significant difference that Reiss 
believed in the rectification of modernist mistakes, whereas 
Gesemann explicitly perceived the social system he studied 
as ancient). 

Key words: Archibald Reiss, Gerhard Gesemann, Serbs, Mon-
tenegrins, antimodernism, modernity, reactionary modern-
ism, interwar period 

The article undertakes the analysis of two works by two German intel-
lectuals both of whom joined the Serbian army during the First World War and 
subsequently became interested in Serbian history and culture: Čujte Srbi! (Lis-
ten Serbs!) (1928) by Archibald Reiss and Crnogorski čovjek (1934) by Gerhard 
Gesemann. Both of these works are contextually and theoretically analyzed as 
examples of transnational intellectual diffusion and syncretism of Serbian and 
European ideas of “reactionary modernism”. Both authors juxtapose Serbo-
Montenegrin patriarchal communitarianism and warrior mentality with the 
uncritical adoption of Western-oriented individualism and a progressive view 
of history. The peculiarity of these two texts lies in the secularist evaluation of 
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Serbian religiosity, conservative stance on gender relations and the reexamina-
tion of the national identity construction and Serbo-Montenegrin state-building 
projects. In the spirit of interwar antimodernism and Spengler’s philosophy of 
history, Reiss and Gesemann reinvented the Balkan traditions as an alternative 
source for the regeneration of the decadent western civilization, with a signifi-
cant difference that Reiss believed in the rectification of modernist mistakes, 
whereas Gesemann Gesemann explicitly perceived the social system he studied 
as ancient fiction. While borrowing heavily from the neoromanticist idealized vi-
sions of folklore and from various domestic and European natavist antimodern 
influences, these conservative revitalizations of national characterology studies 
were also influenced by modernity, particularly regarding the use of positivist 
discourse. Despite deconstructing the previously dominant dogma of historical 
progress through Europeanization of Serbia and Montenegro, Reiss and Gese-
mann simultaneously constructed an ahistorical picture of Serbo-Montenegrin 
societies unable to evolve away from their pre-modern roots.


